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はじめに
われわれは，1960年代以降のアメリカの幼児教育が.
就浮準備技能である3R's活動の獲得を強調するあまり，
子ども本来の知的発達を損ねる結果となっていた乙とを
本紀要第32巻において報告した。 1)子どもの知的発遥を
強調するのは重要である。問題なのは，①子どもの知的
発達を重視するのか.情緒的，社会的発達を重視するの
かといった目標の対立的捉え1]と，②いろいろな知識や技
能を教師が伝達し.子どもに正しく答えられるように覚
えさせる指導法とにある。
ブルー ナーが子どもの思考活動を呼び起す遊びとして
指摘するものは，はっきりした目標とそれを達成するた
めの手段を備えた遊びであった。例えば，組み立て遊び
・美術と音楽 ・学業準備活動などである。特1[.，学業準
備活動が最も子どもの思考活動を呼び起すのだが，教師
の側が一方的に伝達する場合ム子どもの自発的な活動に
よって行われた場合とでは，その思考の発揮レベノレは明
確に異なっていた。明らかに，後者において子どもはよ
り思考活動を働かせていたのである。つまり.乙うした
結果は，' 、かlζ教師の指導が子どもの思考活動に影響を
及ぼすのかを明確に示している。発達の主体は子ども本
人なのであり，思考活動を呼び起さないような大人から
の考えの注入は，発達をもたらさないばかりか損ねるζ
とになりかねない。では，子どもの思考活動を呼び起す
借塁手とはどのようなものであろうか。とれは単に今日的
な問題lζすぎないのであろうか。
ヒノレ (P.8. HiU)は， ドイツからの直輸入という
形にとどまっていたフレーベノレ主義幼稚園がアメリカの土
援に浸透する過程において， 3度の危機があったという3}
l度目の危機は，幼稚園が公教育体系に導入されるう
えで，小学校関係者との聞に生じた。次に第2の危機は，
フレーベル理論の解釈をめぐって，幼稚園関係者閣の対
立となって現われた。そして第3の危機は，モンテッソー
リ理論との聞に生じた。
ところで，第2の危機については，形式化 ・固定化し
たフレーベソレの象徴主義とそれにもとづく思物・作業の
教綬法を推し進めてきたプロー (8.Blow)ら保守派
と，進歩主義の立場から新しい幼稚園の理論とカリキュ
ラムを求める ヒノレら進歩派の論争として，上野辰美らも
紹介している。3) さらに坂田嘉郎は進歩派による幼児教
育論を詳述しているJ)しかし.保守派の教師が実際ど
のように指導しているのか明らかにしていなも、。さらに，
ヒノレが中心になって編集された『コロンピヤ大学附属幼
稚園及び低学年級の課F呈J (コンタクト ・カリキュラム)
の紹介も多いのだが，具体的な場面での指導法があまり
論じられて乙なかったように思われる。5)乙のカリキュ
ラムは，子どもの自己活動を績ねることなしいかに望
ましい価値ある結果をめざして指導していくのかを問題
としている。しかも.乙うした問題はヒルのいう 3回の
危機を通して繰り返し論争され続けていた。そ乙で本論
では.子ともの自己活動を教師がいかに力動的に伝導し
ていくのかという問題が，アメ リカの幼稚園の歴史にお
いて.どのように考察されてきたかについて明らかにし
Tこし、。
1.フレーベル主義幼稚園の紹介と発展
アメリカ最初の幼稚園は，1855年ドイツ人移民カール
・シュ Jレツ夫人 (Mrs.C. 8churz)によって，ウィ
、 ， ??， ? 、
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スコンシン州ウォータータウンに設立された。乙のドイ
ツ語幼稚園は， 2人の娘と親族のための小規模なもので，
ドイツ人移民がアメリカでの生活で失われていく ドイ ツ
の文化遺産を子孫に伝える乙とを目的としていた。シュ
Jレツ夫人はドイツ在住当時.フレーベノレから直緩に幼児
教育の指導を受けており，当然フレーベノレの教育原理に
もとづいて幼稚園は運営されていたと思われる。
乙のように1855年から70年代初期までの幼稚園は.1 
園を除いてすべてがドイツ人の手によるもので， ドイツ
人移民の居留地にささやかな根をおろした小規模なもの
が10園程度あったにすぎない。引フレーベルの教育原理
に忠実に即していたととがとの時期の特徴であったが，
アメリカ人にはなじみがないうえに. ドイ ツ語で教えら
れていたととが普及を阻んだ原因であった。
ではまず，フレーベル主義幼稚園がアメリカIr:紹介さ
れ，普及してし、く過程でどのように変化していったかに
ついて明らかにしたい。
1 .フ レー ベル主重量幼稚園の紹介
フレーベル主義幼稚園をアメリカに普及させるのに忌
も偉大な貢献を尽したのは，ピーボディ (E.Peabody) 
であった。彼女は1860年.ボストンlζアメ リカ最初の英
語幼稚園を設立する一方， ドイ ツからクリーゲ (M.H. 
Kriege)やベルテ (M.Boelte)を招き ，幼稚園の
発展に努めた。当時，幼稚園が創設されでも十分な数の
子どもを集めるととができず.閉鎖に迫い込まれる乙と
も少なくなかった。 1868年にクリーゲはポストンに幼稚
園と幼稚園教員養成欄.lOを設立し， ベノレテも1873年にニュ
ーヨーク幼稚園教員師範学校を闘校した。乙う した動き
は， 1つには質の高い教員の養成と，もう lつは母親K
「キンダーカツレテン・メソッドJを教え，幼児期の教育
の重要性や家庭教育のあり方を認織させるためであった。
そしてそれが幼稚園遜動を拡める大きな推進力になるも
のと期待された。というのも，ボス トンの母親たちは子
どもを幼稚園K通わせるζとを矩んでも，家庭で「キン
ダーカ)レテン ・メソッド」を用いるのには積極的であっ
たからである。小学校に入学するまでは.家庭で教育す
るというのが当時の一般的通念であり，幼稚図が家庭と
小学校をつなぐ架け橋であると親たちに認めさせるには，
なお多くの人々の努力と時聞が必要であった。1) 
1876年フィラディルフィアで開催された国際博覧会は.
幼稚園が次第にアメリカの土犠lζ浸透していくうえで，
大きな契機となった。特Ir:，ドイツ移民の多いボストン.
セン トルイスなどでは， 1870年ごろから市民が公立幼稚
園の設立に動き出していた。ボス トンでは，1870年K公
( 2 )
立幼稚園が設立されたが，79年iζは突然閉鎖されてしま
った。同時期に公立幼稚園設立の機速にあったセン トル
イスでは， 73年に発足した。乙の実現を可能にしたのが，
教育長ハリス (W.T. Harris)とブロ ーの協力であ
り.ピーボディによる数心な説得であった。幼稚園を公
教育体系に組み入れるには 2つの問題があった。 lつは
経済的な理由である。幼稚閣の維持授は小学校よりもは
るかに高く ついたのである。8)当時園児 I人あたりの年
間経費は50-60ドルであったが，乙の額は高校生 l人あ
たりの年閉経費に匹敵するものだった。さらK第2の理
由は，就学年齢』ζ関する法規定であった。9) 4歳から小
学校入学を規定する州もあり，そ乙ではわざわざ幼稚園
を創る必要がないわけである。
乙のように徐々に幼稚園が市民に知られるようになっ
てきた中で，国際博覧会は開かれた。博覧会において幼
稚園の教育施設や教材 ・教具が展示Zきれたのは初めての
ζとではなし、。1854年のロンドンにおいて初めて幼稚園
に関する展示がなされ，とれを視察し，アメリカに初め
て紹介したのがバーナード (H.Barnard)であった。
フィラディルフィアの時覧会で特筆すべき乙とは，幼稚
園の保育実演を行った点である。1ω5つの展示がなされ
たが，うち特に人々の関心を集めたピーボディ主催の博
覧会幼稚園に少し触れておとう。
多くの幼稚園関係者は陣覧会への展示を望んだが.組
織面 ・経済而において大きな障害があった。当時.幼稚
園関係者はアメリカ教授連盟 (AmericanInstitute of 
Instruction)や全米教育協会 (NationalEducation 
Associati on 以下NEAと略す)に加却していたが.
ともに幼稚闘運動を支媛するだけの組織力を持っていな
かった。ピーボディは1876年，ボス トン・フレーベル脇
会を結成し.博覧会への支持を求めた。協会はロン ドン
・フレーベソレ協会を型どったもので，その目的は全米ir:
幼稚園および教員養成学校を設立させ，フレーベル主義
教育を普及させる乙とにあった。またピーボディは1873
年にアメリカ最初の幼稚園教育専門誌 「キンダーガルテ
ン・メ ソッドjを創刊し.その収益に博覧会幼稚園の財
源を求めた。
博覧会幼稚園には，地域の慈善施設に収容されていた
18人の子どもたちとウィスコンシン州出身の元小学校教
師ビュリット (R.Buritt)が選ばれた。ピュ リット
は当時の公立学校で行われていた厳絡な教育方法に不満
を感じ， 1870年ごろからベノレテの下で訓練を受けていた。
ヒeュリッ卜が幼稚園の実践によって訴えようとしたのは，
家庭や学校とは全く異なった幼稚園の教授方法を示す乙
とだった。フレーベノレ主義教育にもとづき.アメリカ人
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製作の恩物・作業を用いながら，全日保育が実演された。 教具が整備され.各自のプライパシーが尊重された。つ
子どもたちはフレーベノレの歌を口ずさみながら広いグラ まり，子ともがスラムの生活で経験できない豊かさによっ
ウンドを行進し，昼食以外はゲームや手工 (handwork) て補償する乙とに，幼稚園の役割か求められたのである。
を行った。 幼稚園は，働く母親の子ともが遊園できるように朝早
縛覧会には100万人を越すアメリカ人が訪れ，幼稚園 くから開かれた。朝，顔も洗わず，髪もとかず，朝食も
の展示湯ではひとめ子どもを見ょうと践敷にあふれ， ド 取らず連れてζ られる子どものために，まず手や顔を洗
アや窓にまで殺到した。さ らに，多くの人々がL、ろいろ わせ.衣服を整え，熱い食事を与えるのが教師の最初の
質問しようと列をつくって長時間待っていたと報道され 日課であった。何よりも教師たちは子どもの身体的ニー
ている乙とからも，~、かに人々の関心を惹いたかがわか ズJζ注意を払い，子どもらに清潔さと規則正しい生活習
る。 慣を身ICつけさせようとした。
幼稚園の一日は，まず子どもが家庭で受けている抑圧
2.無償幼稚園の成立と実際 から解放するために.音楽 ・リズムから入るように薦め
1870年ごろまでドイツ直輸入の形で導入された幼稚関 ている。乙れは感情を発散させ，血の循環を活発にする
は， 80年代ごろよりその性質を変え始めた。つまり，80 意味からも重視される。次に教師はお話の形で.一日に
年代の幼稚園運動の構造と イデオロギーは，1000を越す 行うべき課業を説明する。さらに歌やゲームでは，他人
無償幼稚園児よって大きく変化した。都市のスラムに住 に注意を払い，礼儀をもって援するように指導される。
む子どもたちの救済機関としての幼稚園がクローズアッ 恩物 ・作業の時聞には，子どもはそれぞれ害Ijり当てられ
プされたのである。 11) たテーブルにすわり，教師がすでにお話の形で説明した
19世紀後半，アメリカは農業国から工業国に飛躍的成 一日の課業を教材によ って表現する。そして最後K，絵
長を遂げた。それは豊かな資源に恵まれたアメリカが， 函 ・彩色さらに木や缶，ワイヤー，皮などによる織成作
政治的・経済的に国際的地位を築いた時期でもあった。 業が行われる。
産業の発展は人口の都市集中を招き，新しい工業都市を 幼稚園の教育は国内だけにととまらず，スラムの家庭
発生させた。特IC大郎市への人口の集中は著しし貧困 にまで達するように期待された。そのため無償幼稚園で
・犯罪・衛生といった問題をもたらした。 同80年代から は働く母親を夜に集め，フレーベノレ教育にもとついた子
さらに新移民が南欧や東欧から流入してく るが.ニュー 育ての方法を教えた。さらに午後には家庭訪問も行われ
ヨー ク以外に行くあてもなく .都市のスラム街に集中し ていた。 その目的は.子どもや親のスラ ムでの生活をじ
て定住するようになった。当時の移民の子どもはそのほ かに見，留慣や実情を把握して，彼らの現実に即したニ
とんどが浮浪児のような生活をしており.多くの家族が ーズ』ζ応えるためであった。教師たちが訪問によって行
一部屋に押し込められていた。12) おうとした乙とは胞しではなし、。幼稚閣で実施している
乙う したスラムの子ともの救済が，アメリカ人プレー 砲雑な恩物 ・作業，歌やゲームについて説明し.親の理
ベノレ主義者たちに訓練された幼稚園関係者を幼稚園運動 解を図る乙とにあった。さらに子どもの養育方法，栄養.
へと駆りたてる契機となった。また70年代末ごろから90 衛生なとへと話題は広げられる。つまり，母綬たちに フ
年代初めκは，幼稚間協会が続々と結成された。幼稚園 レーベノレ珂論を習得させる ζ とによって，家庭の改革が
協会は， 3つの目的をもっている。その3っとは，①子 求められていたのである。 そして，乙うした家庭訪問は，
どもが示す問題に若い母親がすく 応えられるように援助 近隣の母親グルーフ。の会合，さらに地域討論会へと発展
する。②幼稚園を設立し運動を促進する。③博愛主義 し.改革は子ども，家族を経て.地域へと広がっていっ
(philanthropy)を遂行する，という乙とである。13) た。
幼稚闘関係者は，一般の幼稚園教育によってスラムの
子どもを救済できると考えた。したがって，無償幼稚悶 3.公立幼稚園の成立とその発展
のカリキュラムはフレーベ・ノレ主義にもとづくものであっ 1870年ポストンにおいて最初の公立幼稚闘が設立され
た。14)幼稚園の環境はスラムの生活とは全く対照的で. るが.小規模なうえに， 79年には閉鎖されたζとから.
さまざまな積物 ・動物を飼育し，明るい光の下で防いて 1873年にセントノレイスで設立された公立幼稚園がアメり
いた。 それは時として，博物館のごとく絵・花・烏，さ カの段初のものというのが，今日の定説となっている。
らに子どもが興味を示すもので一杯iとされる乙ともあっ この時大きな貢献をしたのが，教育長のハリスとブロー
た。特lζ園では，家庭で手にする ζとのできない教材・ であった。
( 3 ) 
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ハリスは1868年1;:，セントルイス近隣の子と.もについ
て階級・人種・年齢別にデータを集め，教育ニーズ』ζ関
する調査を行った。15)その結果は.公教育の不平等を浮
き彫りにするものであった。労働者階級の子弟は 7歳で
就学し，わずか3年間過どした程度で学校を去っていく
乙とが明らかとなった。ハリスは乙れが単なる教育の不
平等にとどまらず.社会の秩序をもゆるがしかねないと
危倶した。そ乙で.彼は就学年齢を引き下げ， 6歳以下
の子どもに公教育を受けさせようと考えた。
ζ うしたセントルイスの動きに，ピーボディは幼稚園
の導入をハリスに薦めている。重量初ハリスは公教育体系
への幼稚園の導入を認めず，むしろ「キンダーガルテン
・メソ y ド」を小学校1;:取り入れようと した。しかし18
72年，ハリスは自らの意見を改め，3-6歳の子どもを
対象とした公立幼稚園を実験的に設立するように動き始
めた。乙れを実践面から援助したのがブローであった。
幼稚園の公教育化は，2つの点から人々の注目を受け
ていた。 1つは，70年乙ろから設立され始めた無償幼稚
園のもつコミュニティ ・サービス，つまり社会改良の機
関としての幼稚園への期待であった。そしてもう 1つは.
小学校で行われてきた暗記中心の教綬法を.フレー ベノレ
理論にもとづく「キンダーガルテン・メソッド」によっ
て修正させるζとへの期待であった。つまり.無償幼稚
園を公教育体系に組み込む乙とは，教授法の改善と，た
とえスラムの家庭に生まれようと幼稚園から大学までの
教育を受けられる機会均等の実現といった2つの目標が
あった。と乙ろが現実1;:は，乙の2つの目標はともに実
現には到らなかった。
まず，無償幼稚園のもっていたコミュニティ ・サービ
スの機能は，経済的理由によって次第に薄れてし、く。ハ
リスは公立幼稚園の経済的問題を有給の教師というより
も助教生，ボランティアを使う乙とによって解決した。
ハリスの後継者ロング (E.H. Long)は，教育費削
減のため午前と午後の 2セッション.つまり 2交代制の
保育を実施した。16)乙うした 2交代制の保育は，子とも
と教師の負但を大きくするだけでなく.午後行われてき
た家庭訪問ができなく なるので.多くの教師は強く抵抗
した。しかし1912年どろには， 9∞の公立幼稚闘の%ま
でが， 2交代制の保育を実施し，初めは午後遅くや夕方
』ζ家庭訪問を続けていた教師も.闘での負担が増すにつ
れて，次第に家庭から是が遠のいていった。そして大多
数の幼稚園教師は.小学校問機.その官僚性と専門駿性
のもとで，教室内だけに働くものへと変貌していった。
さらに，ヒルが 1度目の危機として街摘した小学校関
係者との論争も.形の上だけにとどまり，フレー ベルJ!.I1
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論や幼稚園本来の目的の理解までには到らなかった。 18
84年にNEAに幼稚園部が設けられたが，そ乙では2つ
の解決すべき問題が指摘された。川 1つは.幼稚園の教
育原理と方法とは何か。そしてもう lつは，どの程度ま
で乙うした原理と方法を小学校iζ適用できるかである。
当時の公立小学校はたいてい 3R'slζ限定された狭い教
育内容と.暗記中心の機械的な教授法にもとづいていた。
乙うした状況のもとで，子どもの自発的な遊びの重視や
人間の発達をシンボノレ化した恩物 ・作業で援助すべきだ
というフレーベルの考え方は，単なる絵画や手工科目の
導入に終わってしま った。 しかもそうした科目も個別的
アプローチκもとづく のではなく ，一斉に機械的に教え
られたにすぎなかった。しかし乙のような傾向は小学校
に|漫らず.フレーベル用論にもとづいて出発したはずの
幼稚園にも見られた。そして，乙うした形式化したフレー
ベルの象徴主義とそれにもとついた恩物 ・作業の機械的
教俊法を改革するために.ヒノレのいう第2・第3の危機
となる巡動が20世紀初頭に生じてきたのである。
]. 19人委員会と幼稚園の教育改革
1903年から始まる国際幼稚園連盟(lnternational
Kindergarten Union 以下IKUと略す)の19人委員
会は，ブローら保守派， ヒノレら進歩派，そしてウィーロッ
ク (L.Wheelock)ら樋健派が幼稚園の原理と方法の
統ーを図るための論争の場であった。 IKUは1892f:1;:
設立されたが，その目的は.①世界中の幼稚園運動に関
する知識の収集と伝播.②幼稚園関係者の積極的協力，
③幼稚園の設立.④教師の資質向上.という4点にあっ
た。18】繕成メンバーはフレーベノレ埋論に関心を持つ者た
ちであり，結成当初は大半が保守派であった。と ζろが.
無償幼稚園や幼稚園協会が設立されるに伴い，進歩派の
メンバーが噌え，1 K Uの組織を縫立するうえにも，統
一的な教育原型 ・方法が要求されていた。乙うした必要
に迫られ，19人委員会が発足した。数年間の論争にもか
かわらず統一見解を出すまでには歪IJらなかったが.大勢
が進歩派にあったととは明らかである。まず.保守派に
よる幼稚闘教育から見ていとう。
， .保守派による幼稚園教育
1873年9月.セントノレイスの公立幼稚園は， 20人の子
どもたちにその門戸を聞いた。 ζ乙での教育をシャピロ
(M. S. Shapiro)は次のように指繍する。 19)ハリス
は幼稚園を「子どもの楽園J1;:しようと考えたのではな
く，子どもの将来の知的発達を準備するために自発的な
遊びをチェックする機凶と考えていた。したがって，公
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立幼稚園で行われていた歌やゲームは.子どもの理性の
発達に望ましいもののみが選ばれたと指摘する。
ハリスらの考えをシャピロの記述からもう少し取り上
げてお乙う。ハリスらは幼児期の子どもは象徴的段階に
あると考える。との年齢の子どもは感覚的印象を通して
まわりの世界を認識し，記憶をもとに過去の印象を思い
出したり分析できるが.他象的思考は不十分である。し
たがってこの段階では，象徴による訓練をもとに知的教
育がめざされる。フレーベノレの恩物の体系は，子どもの
興味を惹き起しつつ創造的遊びゃ作業ができるように考
案されたものであり.ハリスらにとって乙の時期の子ど
もによる 「戯れ事J (Spielerei)を排し， しかも子ど
もの自発性を償う乙となし秩序・美徳へ導く教育手段
となったのである。
ハリスらにとって.子どもの本性はフレーベソレのいう
ような「神的なものJ (das Gotlichkeit)とは捉え
られていない。子どもは「衝動的 ・動物的自己本位」な
存在であり，理惣的な「神聖をそなえたJ存在となるに
は.社会的制度での訓練が必要とされる。乙乙lとフレー
ベノレとの相違が見られる。フレーベノレは，人間の内部に
はすでに誕生時から完全なものおよび善なる ものが.萌
芽の状態としても存在すると考える。それゆえ「教宵，
教授および教訓は線源的にまたその最初の根本特徴にお
いて，必然的に受動的，追随的でなければならず.けっ
して命令的，規定的，干渉的であってはならない」ぬと
いう消極的教育方法の原則が賢かれる。
また遊びについてのハリスの解釈もフレーベノレのそれ
とはあいいれない。ハリスは遊びを単なる息抜きとしか
E理解せず，教育的意義を認めていない。と乙ろがフレー
ベルは. r遊戯は，乙の段階の人間の最も純粋な精神的
所産であり，同時Ie:人間の生命全体の，人間およびすべ
ての事物のなかに潜むところの内的なものや，踏められ
た自然の生命の.原型であり，模写である。それゆえ遊
戯は，喜びゃ自由や満足や自己の内外の平安や世界との
和合をうみだすJ2Uと捉えているのである。シャピロは
乙うした分析から，セン トノレイスの公立幼稚闘が「フレ
ベールの恩物・作業の形式的 ・固定的な教授に基っく知
的教育の強調と，歌とゲームによる社会的な共同感情の
育成を求めるものJ22lであったと指摘する。この点につ
いて， ブローの論文からもう少し詳しく考察してみよう。
フ'ローは子どもたちの幼稚園での生活を.子ともが生
まれて初めて遭遇する共通の社会経験として重視する。
したがって.幼稚園のプログラムは「乙の自己進化する
生活を強化し，影響を与え.解釈するための lつの試みJ
231であると定義する。プログラムのねらいは.子ともの
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精神的，道徳的習慣，情緒的性質および想像的洞察力の
発達にある。そしてこのねらいを実現させるための実践
方法を発生的発違法 (genetic-developing method) 
と呼ぶ。乙の方法での第 lの強調点は，子どもの自己表
現にある。というのも， 子どもは自己表現』とより，さま
ざまな行為を形成していくからである。そして第2の強
調点は.内省的.回顧的活動であり，子どもはζ うした
活動を通して，自己表現の結果と過程を認識するためと
考えられている。
子どもは基本的習慣，同情心，思想を身につけるわけ
だが.それはまず現実の生活を通して，さらにより広い
社会生活や自然界κついての遊びやお話を指導されるこ
とによって司能となる。教師は「子どもたちを観察し，
彼らの自発的行為から人間としての偉大な価値κ向かつ
て進むべき道を開かねはならないJ24)と指摘する。具体
的な指導方法の一例を挙げてお乙う。
ビーズ通しは創造的活動の発達.構成的価値.芸術的
価値.数学的価値への出発点として重視される。子ども
たちはネックレス，プレスレットさらに教室の飾りなど
を作る。しかし乙うしたビーズ通しは，子どもに任せて
おくと無秩序1:通してしまうため.教師は白と赤のビー
ズを交互に通すように指導する ζとが求められ，数と色
を学ぶ訓練lとなると考えられている。そしてより変化に
富み，美しい配列ができるように，色や数に変化をもた
せたり.形や大きさが変えられるように指導される。25)
フeローは「子どもの自発的行為」からの出発を求め，
自己表現を重視しているにもかかわらず.ビーズ通しの
伊jからもわかるように，教師中心の指導がなされている。
子どもには自分勝手に色や数，形や大きさを変える自由
はなし、。相称的で律動的なデザインを好むのは，子ども
ではな く大人の方であると乙ろに問題がある。
2.進歩派による幼稚園教育
ヒノレは保守派による幼稚園教育が，国定的な細自によ
る教案から成る runiform programJ によって.子ども
の自由だけでなく，教師の自由をも想っていると批判す
る。26)プログラムはパターン化した経験 (patternexpe-
rience)や典型的な活動 (typicalactivities)から構
成され，教師は乙うした教案を指導するように求められ
る。したがって，教師κはその個性を発際したり，保育
計図を立てる自由もなし、。当然、のζととして.子どもた
ちもその自己活動を十分発僚できず，与えられた活動の
遂行iζ強いられていると主張する。
そこでヒノレは，子どもが生来持っている衝動はどのよ
うなものか，さらJI:そうした衝動をそのまま放置せず高
? 児童学
表1 子どもの生来的性向とそのニード1:応える教材，主題
子どもの生来的性向，衝動，社会的ニード
作ったり，初成したり，統制したりする ζと
育てたり，保護したり.統制したりする乙と
調べたり，探索したり，見つけたりする乙と
話したり.伝透したりする乙と
飾ったり，装飾したり，整頓したり，美化したりする ζと
報告したり.記録したり，解釈したり.価値ある
経験を永遠のものに したりする乙と
他人と協力したり.競争したりする ζ と
測ったり，計算したり，見絞ったり，正確化したりする ζと
驚いたり，賞賛したり，崇拝したり，親しんだりすること
社会経験を共有したり.公式化したり，保ったりする乙と
子どものニードに応える教材，主題
想、物，作業，手の忍l腕，産業
植物，動物，人形.小さい子や部屋の世話
自然科.科学.見学，商業.産業
会話， ジェスチュ 7，劇， 歌，~く ζ と
芸術，デザイン.ダンス
文学.歌.芸術，歴史
劇ゲー ムやダ、ンス.技能ゲーム.仕事.お祭り，
儀式
数学.重さの基準.測量，数を数える ζと
宗教または崇搾
法律と制度化
(ff) Hil1 P. S. : Second Report， in IKU (ed.) p. 277 
めていくための教材や主題とはL、かなるものかを明らか
にする必要があった。というのも.子どもの衝動を惹き
起す教材を媒介として，教師と子ども.子ども聞の相互
作用を組織する乙とが，子どもの自由と教師の借導性を
統一する上で不可欠と思われるからである。
したがって，ヒルは次の3つの基本問題からプログラ
ムを規定する。27)①子どもの生来的性向.②子どもの創
造的衝動を満たすような教材や主題.③教材および主題
の統一，の3点である。①と②は表 11ζ示すとおりであ
る。
さらに，教材と主題は自然科学，文学，ゲーム，音楽と
歌.恩物と作業，会話，文化と産業，衛生の8傾戚の統
ーがなされている。
次』ζ，恩、物・作業の指導』ζ対するヒルの考え}jを見て
お乙う。保守派の幼稚園では，分析 ・総合の原尽にもと
づし、た一連の恩物・作業を重視する。それらは，色・形
態など事物のh!i礎となる幾何学的要紫から成り立ってお
り，子どもたちに幾何学的関係を意識させ学ばせる手段
として利用される。
乙れに対し， ヒノレは小さな子どもがそうした一連の対 1.フレーベル批判
象物から幾何学的な展開を理解するのは難しいと考える。 ホーノレは子ともの発注から見て.恩物 ・作業の使用は
28)しかしそうした用白から恩物や作業を教材として用い 復維な筋肉の共同作用を強要しすぎると批判する。子ど
ないわけではなL、。それらは子どもが社会的および自然 もの筋肉はまず手足を大きく使うものから発達し，後に
環境の中で感じるイメージや観念を表現する媒介物とし 指先などの小さな筋肉の発達が見られる。それゆえ幼稚
て用いられている。つまり， ヒルは恩物や作業を幾何学 闘では，休を大きく使う遊びゃ逗動の主要性を指摘した。
的展開のいろはとして利用するのを厳しく批判し，自己 そして実験的試みとして，カリ フォノレニア州サンタパ
表現の手段として利用する ζとを薦めている。 ーパラにおいて，自由遊戯カリキュラムによる保育を支
したがって，ヒルの考えはフレーベルの象徴主義やそ 施した。2扮乙乙での保育の特色は，まず教師iζよって与
れにもとづく思、物の使用を排斥するが，次の3点におい えられた活動制限を取り除き，子どもの自由遊びを強調
ては一致している。①すでに教師の側がお膳立てした活 する ζとである。さらに，手先の運動よりも体の筋肉を
動目標や知識を詰め込んだり.押し付けたりする乙とを否
定する。@漣びの教育附面値を認める。 ③子どもの自己活
動による自己表現を重視する。 ζうした点から，ヒノレたち
による幼稚園改革は.なおもう一度フレーベγレの原点に
帰り，価値ある点を認めたうえで，フレーベ・Jレがほとん
ど問題としなかった教師の借導性を新たな課題としたの
である。この考察に移る研JI:，19世紀の最後の10年聞か
ら始まる，いわゆる進歩主義新教育の思念にもとづく児
童中心主義の立場によるフレーベル.モンテッソーリ批
'l'~Jを見てお乙う。
盟.進歩主義とフレーベル，モンテッソーリ批判
幼稚園が公教育体系の一部として評価されるにつれ，
各大学では教員養成課程の充実とともに，児童研究機関
や|州諸実験学校を設け.幼児教育の~論的，実践的研究
を溢めていた。そうした中て¥ ホー Jレ(G.S. Hall) 
ら児;y研究家やデューイ (J.Dewey)ら進歩主義者1:
よって.フレーベル批判が起ってきた。
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大きく動かす遊びゃ運動を重視し，教材・教具の種頬を
ふやしたうえに，その選択の自由を子どもに与えた。
乙れに対し，ブローは単iζ子どもの本能にもとづく粗
雑な遊びの重視は，人間の理怨や価値へと子ともの行動
を向上純化させる自己活動か無視されると強く反発した。
つまり，ブローは自由と抑圧，自発性と規律のあり方を
問題iとしているわけだが.その統ーを考えているとはい
えない。ブローは子ともに自由を与えすぎると.虚想的
な人間の育成をめざす教師の指導性が薄れ，規律が保た
れないと危倶したにすぎなし、。
乙うしたホーノレとブローとの論争の渦中.デューイは
プラグマチズムの立場からホーノレの興味本位の遊びでは
なし実生活による生産的遊びにもとついた幼稚園教育
を実験し始める。シカゴ大学の実験学校については後述
する乙ととし，まずテ'ューイとフレーベノレの類似点 ・相
違点について見てお乙う。
デューイはその著『学校と社会』において，フレーベ
ノレを次の3点から高く評価する。3ω
①フレーベノレは，子どもたちが協同的.相互援助的な
生活の機会をできるた1す与えられるべきだと考えて
いる。
②フレーベルは，子どもの本能的，衝動的な活動をで
きるだけ発慢させ.教育的に活用すべきだと考えて
いる。
③フレーベノレは，子どもに課する生産.自IJ造的な仕事
lζは，教育的な意義が強かlζ含まれていると考えて
いる。
つまり，デュ ーイ自身も乙の3点、を重視しているのだ
が.発達観Iζ関して両者は大きく異なる。デューイはフ
レー ベノレの発達観を次のように批判する。
「 しーかし，彼 (フレーベノレ)の行なった発達概念の
定式化，および発達を促進する諸方策の組織化は，発達
を既成の潜在的原理の発現と考えたことによって，ひど
く煩われてしまった。彼は成長しつつある乙とが成長で
あり，発達しつつある ζとが発達だ，という乙とが理解
できないで，そのため，完成された成梨iζ重点を置いた
のである。乙うして，彼は，成長の停止を意味する目標
を設定し，抗tl象的で象徴的な定式への籾訳による以外は，
諸能力の直媛的指導iζは応用する乙とのできないような
基準を設定したのである。J31)
つまり，フレーベノレの発達は，子どもが内部I<:f.l'めて
いる神性の展開であり，教師の役割はきわめて消極的な
ものとなる。乙れは，次のフレーベノレの主張からも明ら
かである。
「ー 幼児や少年，一般に人聞は，それぞれの発達段階
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において.全くその段階が要求すると乙ろのものであろ
うと努力すること以外の，いかなる努力をもなすべきで
はなし、。そのときに乙そ，後』ζ続くそれぞれの段階は，
健全な芽から新しい伎がとびだすように.すくすく成長
してゆくであろうし，乙の新しい枝はまた，それぞれの
次の段階において，同線な努力によって，ふたたび，そ
の段階が要求することを完成するであろう。というのは.
先行のよりはやい段階のそれぞれのなかでの，またそ乙
においての人間の充分な発達のみが.後1<:続くそれぞれ
のよりおそい段階の充分かつ完全な発達をひき起し.生
み出すものだからである。 J32>
フレー ベノレは，教育が大人の慾意的な要求1<:従うもの
ではなく ，子どもの発達段階が要求するものに従うよう
求めている。つまり，教育は子ともの発達にあわせるべ
きだと考えている。
乙れに対し.デューイは 「教育の過程は，連続的な成
長の過程であり，その各段階の目標は成長する能力をさ
らに増進させる乙とにある。 J33lというように，発達を
促進させるものとして教育を捉える。教育は知的および
道徳的な広義の性格の形成過程であり.その形成は単な
る生まれっきの活動力の形成ではなしそれらの活動力
を通して行われる不断の改造.再組織の過程である。
テ'ューイもフレーベJレもともに子どもの自然な衝動や
本能iζ教育的意義を認め，それらを利用して.より価値
あるものへと引き上げる必要性を唱える。フレーベノレは
子ともにとって象徴的な恩物・作業の体系を呈示するこ
とによって自己活動を呼ぴ起し.子どもの内部の善なる
ものの完成を求める。
これに対し，デ.ューイは子ともにとって直接的で，現
実的な関わりのある家庭生活から教材を選ぶ。 ζうした
教材が，子どもにとって慣れ親しんだものであり，興味
を惹き起しやすいからだが.発達を内部からの展開とみ
ず，子どもの外界との相互作用によって生ずるものと捉
える発達観にもとついている。 子どもは実生活の問題や
興味に結びついた感覚の訓練や論型的操作を行うだけで
なく，家庭生活での倫埋的な諸関係によって，迫徳的訓
練を行う乙とにもなると考えられた。デューイが求めた
カリキュ ラムは.大人の側からの地象的な統ーによるも
のではなし、。子ともは直接的.現実的な家庭や地域社会
の生活での教材を媒介とし，内的統ーを図る乙とが期待
されていたのである。なぜなら， 子ともは絶えず家庭生
活という一つの統一内部で・活動し，家庭での知的および
倫照的原理にもとついて学習するからである。
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2.進多主義とモンテッソーリ・ブーム
フeローら保守派による幼稚園教育の改革を探る手がか
りとしてモンテッソーリ理論が注目され始めたのは.19 
ω年どろで.19人委員会においても話題となった。モン
テッソーリに対する関心はセンセーショナルに広まり，
ロー?のモンテッソーリ学校への見学者が続出したほど
であったが，進歩主義者による強い批判に遭い急速に表
えてしまった。
ヒルは，モンテッソーリがフレーベルによってすでに
主張されてきた児童尊重，自発性の重視などをきわめて
わかり易い表現で，親や学校関係者に説得した点では評
価する。3心しかしその理論は.フレーベル以上の吸収す
べき利益は含んでいないと片付けてしまう。乙うした厳
しい批判は.キルパトリック cw.H. Kilpatrick) 
に最も強く見られる。そ乙で，乙うした批判の検討を通
して，進歩主義者による幼稚園教育1:対する考えを明ら
iJ刈EしfこL、。
1913年.キルパトリックは「モンテッソーリとフレー
ベルJと題する論文において，①科学的な研究方法，②
子どもの自由，③自己表現.④自動教育， ⑤実際の生活
活動の利用.⑥教材による組織的訓練.⑦学校の準備と
しての3R's活動，という7点から考察を試みる。乙う
した考察から「ー・科学的態度.具体的な生活経験，個人
の自由という観念で，一般的な幼稚園，とりわけ保守的
な幼稚園はモンテッソーリ・システムから何らかの顕著
な価値を学ぶ乙とができる。他方，教材の盛かさ，遊び
ゃゲームの点.社会的な協同・想像力・ 発明の利用とい
った点では，モンテッソーリはわれわれのより優れたア
メリカの実践から大いに学ばねばならなし、。 J35)と結論
づける。乙乙で彼が後半に，より優れたアメリカの実践
というのは，テーューイら進歩主義者たちの教育理論1:も
とづく進歩派の幼稚園教育であった乙とはし、うまでもな
L、。
さらに.キルパ トリ ックはモンテッソーリ用論が次の
7つの点で，ルソー，ペスタロッチの流れを汲むと捉え
る。36)
①子どもの本性は生来善であるという信念。②教育の
過程は，線本的に誕生時に与えられたものの開花を意味
するという発達観。①ζうした発達の条件として自白が
必要であるという信念。④発達をひき起す手段としての
感覚経験の利用。 ⑤機能心理学的傾向の強い立場。 ⑥感
覚教育の訓練的側面の強調。⑦感覚経験と結びついた教
授の強調。
キノレパトリ yクはフレーベル，モンテッソーリ両者に
見られる前成説的な考え方.消極的教育を排斥する。彼
(8 ) 
は知性，とりわけ道徳、性を身につける進路を決定するう
えでの教師による積極的な働きかけを強調する。キノレパ
トリックは幼稚園の存在理由を. r仲間との交わりの中
でうまくやっていくすばらしい技能を習得させるJ仰と
とに求め，それには「非協同的な衝動は自然に適切な方
向づけの中へ導く他の衝動を奨励したり，育成していくJ
38)教師の指導が必要だと述べている。キルパトリックの
モンテッソーリ批判は，デューイ理論よりも劣っている
点の強調に向けられ，その信想性に問題がないわけでは
ないが，発達を単なる内部からの展開と見ず，発iきにお
ける教師の積極的な働きかけを強調する点は見逃すべき
ではないだろう。
キルパトリックの批判は.①子どもの自由，②モンテ
ッソーリ教具，③3R's活動の指導.という3点に向け
られていた。モンテッソーリは，科学的教育学の基本原
理は子どもの自由であり.不必要な援助をできるだけひ
かえ，子どもの自己発達を待つという消極的教育を薦め
る。モンテッソーリ教具は，子どもが外界に働きかけ.
物質から実体のない要素をひき出す抽象化を助けるため
に考案した感覚教材である。さらに.モンテッソーリ学
校では.4歳にならない子どもが苦労もなしまるでゲ
ームをするかのように読み ・書き・算を学んでいる。
乙う したモンテッソー リ理論に対する批判は.幼稚園
を就学熔備の知的教育の場と考えるものとして，受け入
れられなかったζとが大きな理由であった。キルパト リ
ックが指摘していたように，当時の幼稚園は子どもが集
団生活の中で‘身につけていく社会的な生活習慣の育成乙
そを重視すべきだと考えられていた。さらに.モンテッ
ソーリ教具は恩物・作業同様，形式化した教授法に陥る
危険性をもつものと見られたのではないだろうか。むし
ろ，そうした象徴的な教材を用いるよりも，子どもの実
生活より教材そ選び，それを媒介とした，教師と子ども
の相互作用を組織化する乙とが求められつつあったと恩
われる。そζで.デューイによるシカゴ大学の実験学校
での実際を見ながら，教師の街導性がいかに捉えられて
いるのか明らかにしたL、。
3.シカゴ大学の実験学校
デューイが1896年から1904年iζ行った実験学校の教育
の目的は.r子どもが，自由な言語の表現によってその個
性を伸ばし，自由で成熟した人聞になるように助ける ζ
とJ3めであった。そのために. 2つの基本原理が必要と
考えられる。 r一つは，すべての教育の出発点は，子ど
もの活動欲求，周囲に反応して具体的表現を求める衝動
だ，という ζとであり.第二は.教育の過程は，教材と
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正負の条件(負は障害)を与えて子ともの表現を知的社 どもはどうすれば早くできるのか気付いでし、く。初めは.
会的な形へ導く乙とJ40lの2つが挙げられる。つまり. 椅子を 1人す'つ組み合わせて数えているが，やがて子ど
発達の主体である子どもの自己活動の自由を保障しつつ， もの人数を数えてから椅子を数えれはよい乙とを自分た
より知的社会的な形へ導くための教師の指導が求められ ちで気付くのである。 ζのやり方はスプーンその他を数
ている。乙乙では，4-5歳児のカリキュラムを挙げて えるのにも応用され，数の鍛いK次第に慣れてL、く。
お乙う。 では.実験学校での教師の指導性は.どのように捉え
1日の予定表は表2のようになっている。 られていたのだろうか。デューイは「子どもは，或る潜
表2 一日の予定表
9時 -9時半 手仕事(積木，絵，粘土，砂遊
びなど)
9時半 -10時 歌とお話
10時 -10時半 7 ーチとゲ ムー
!o時40分-11時15分 おやつ
I時15分-11時45分 劇とリズム
一般の幼稚園活動と比べ，大きな筋肉を使う手仕事の
重視や，木・ブリキ・皮などによる倦成的作業を2つの
目的にかなうものとして捉えると乙ろに特徴が見られる。
その2つの目的とは，子どもの怠欲を喚起し.それをよ
り高次へと引き上げるという ζとである。
「子どもは木 ・ブリキ ・皮などに直接触れ，それらを
倒象的iζ知るのではなくリアルな仕方で扱いたい意欲を
感ずる。感覚は鋭敏に観察は鋭くなり.出来上がりを想
像して計画に工夫を乙らす。いざとりかかれば.注意の
集中と遂行への責任が生じ， しかも結果は手にとれるの
で，自分の仕事を判定して基準を修正することができるJ
41)つまり，織成的作業には.目的の決定，手段の選択，
結果の検証という 3段階の活動が含まれ，子どもはさま
ざまな形を使って自己表現できるわけでーある。
ところで子どもの図での生活は，まず自分の家族の乙
とを話す乙とから出発し.だんだん相互の家族について
話し合えるようになる。それが次第に家に来る人々， つ
まり牛乳屋，郵便屋に興味を示し始めるようになり.ど
っζ遊びへと発展する。 段初は.郵便屋の帽子やカバン
l乙しか興味を示さなかった子どもが，そうした人々の仕
事内容や，さらに手紙が届くまでの過程にまで関心が鉱
がってし、く。 それにつれて，2. 3人で個々別々の内容
で行われていた乙っζ遊びが，相互に結合された大がか
りな郵便屋さんとっ乙へと発展していくのである。しか
し，そのためには「教師はそれを行き止まりでなし¥思
考と行為の大道へと導J42)き.子どもが広い世界lζ歩み
出られるようにしなければならなし、。
おやつの時聞は自律と自発性を育てる機会として重視
される。筒子を揃えるのを喜んでやっているうちに，子
( 9 ) 
んでいる活動の萌芽をおとなが漸次に抽きだすために多
大の注意と熟練をもって接近せねばならぬというような
純粋に潜在的な存在ではない。子どもはすでにはげしく
活動的で司あり.教育の問題は子どもの乙の諸々の活動を
とらえ.乙の諸々の活動iζ指導(方向)をあたえるとい
う問題なのである。 J43lという。つまり，子ともの散漫
で衝動的な活動を価値ある結果へ方向つける乙とが，教
師の役割と捉えられている。そして.教師の指導は 「子
どもを何の指導もなく勝手にさせておく乙とと，次々に
命令を出して統制する乙ととの間J44)の中聞に位置する
べきだと主張する。では， ζの中間的な指導とはどのよ
うなものだろうか。
テ'ューイは「もしわれわれが設備の組織と材料の組織
をもつならばJ45) ，子ともの諸活動を一定の進路にそっ
て働かせ.目標にまで誘導できると考える。例えば，箱
を作りたいと思っている子ともが想像や願望だけにとと
まっていれば訓練の必要もないが.計画をたて実行iζ移
すなら.適当な木材を入手し，必嬰な各部分の寸法を測
り，それらの各部分の釣合を取る問題や，鋸の使用や鈎
のかけ方を学ぶ必要が生じてくる。子どもが自分の衝動
を実現して箱を作るなら，道具の使い方や過程について
の知識が嫌でも必要となる。教師は乙うした子どもの衝
動をひき出し，その実現i乙向かつて必要な知識 ・技能を
一歩先んじて導いてし、く役割を担っている。デューイは
「子どもが種々の事実，材料，およびそれらのものにふ
くまれる諸条件を認識するととによって自分の衝動を実
現し.そしてその認識をつうじて自分の衝動を規制する
ことは，教育的である。乙れが興味をたんに刺激する.
或はほしいままにさせる乙とと.興味を指導する乙とに
よって実現させる乙ととのあいだに存する差異J46)だと
主張する。と乙ろで，乙うしたテ〉ーイの実験学校は，
19人委員会における進歩派の理論的 ・実験的基盤となっ
ただけで、なしコロンビア大学附属学校での実験に影響
を及iました。そ乙で次K，コロンピア大学での取り組み
を見ておきたい。
IV. コロンピア大学附属幼稚園
ヒノレたちによるコロンビア大学での実験は，1905年. 3 
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-6歳を収容したスパイヤ ・スクー ノレ (SpeyerSchool) る家庭生活にとどまらず.とうもろこしゃ小麦粉の貯蔵
において始まった。後にその実験はホレース・ 7 ン・スク 庫，製粉機の製作にまで進んだ。さらに.製粉機のある
ール (HoraceMann School)に受け継がれるのだが. 仕事場は川向乙うにあると想定すれば，橋を作らなけれ
当時の綴子は1933年発行の『コロンピヤ大学附属幼稚園 ばならなくなる。それはテーフソレの上で教師が作った橋
及び低学年級の課程』に次のように儲かれている。 をモデルにして.その模倣を求められるのとは全く異な
「…此れはデモクラシーの原理を教育組織に適用する る。求められるのは，小麦粉を運んでいくワゴン車が通
の嶋矢であった。即ち自分自身のプランにより自分自身 れるほど大きく，強い教材を使って作る乙とにある。単
の実験を基礎とし其の目的を遂行する自学自習の教育が なるモデノレの模倣ではなく ，ワ ゴン輩を通れるような橋
開かれたのである。一-然るlζ如上の方法は当時一般に の製作のために，子どもは使う材料，組み立て方を考え，
行はれた保守的形式的幼稚園の教育思想、とは余りにも懸 工夫しなければならない。
隔していたので輿味を惹くもの少く其のため此の計画は また家畜の玩呉は，さらに遊びを拡け'る。牛の玩具は
一時中止せらる、 ζ とになった J~η 牛舎，フェンスで図った牧草地.そしてミルク缶を作っ
しかし.1915年には，ホレース ・7 ン・スクールの幼稚 たり，それを都市に運ぶ輸送機関を整える必要性に気付
図および低学年における研究と実験は再開された。実験 かせる。もっとも，乙のように遊びが拡がり，一日だけ
の目的は，子どもが自学自習できるように教育するうえ でなく，一週間近くH画をたてて遊ぶためには，教師の
での教師の役割を明らかにする乙とにあった。まず，教 指導が不可欠である。
材 ・教具の選択・開発から見てお乙う。
1.教材・教具の選択と開発
まず.教材の選択における大きな問題は恩物の取り級
いであった。恩物はそれまで，その内部の完全な論盟的
統ーによって，子どもの発途を組織化するための指導の
手段として用いられてきたJS}しかし，恩物内部の論庖!
的統一は子どもの埋解を越えているため，発達を組織化
する手段としては用いず，組み立て教具の lっとして用
いる。さらにヒルは，大筋肉を発達させるために大型の
積木を考案し.子どもの自由で創造的な遊びを促進させ
ようとした。
幼稚園の教材は，子どもの理解可能なものであり.内
的秩序をもったものよりも.子どもの精神的発述1:到lし
たものが求められた。なぜなら，子どもの経験や活動は
社会的および心理学的連続慨を通してのみ組織されると
考えられていたからである。乙うした基準によって.特
に重視されたのが人形，人形の家族.玩具の家畜などで
あった。そして，それらを使ったζっ乙遊びが重要なも
のと促えられたのである。
スミス (M.Smith)は，どっ乙遊びの重要性を次の
ように説明する。49)人形はどの玩具は子どもに社会的な
生活状況を思い出させ.そ乙から遊びに必要なものが比
般的容易に作り出されるという。つまり人形は，衣服，
家や家具，車，汽車，駅といった必要なものを思いつか
せ，子どもはさまざまな材料を用いて作るように刺激さ
れる。幼稚園の遊びを通して子どもの思考が拡がれば.
当然のζ ととして，そうした必要物はふえてし、く。
一伊!として，農湯ごっこを本げてお乙う。それは単な
(10) 
2.教師の指導性
附属学校において.教師の指導はどのように捉えられ
ているのだろうか。先の『コロンピヤ大学附属幼稚園及
び低学年級の諜程Jのととばを借りよう。
「教師は『未だ熟せざる人々の群れJの中i乙於ける
『熟したる一員』に外ならぬと考えられ其のより広き経
験，より賢き半1)断，より大なる知識及技術は此の指導が
必要とせらる、湯合に何時でも幼児自身の利用採択に任
せられるべきである。 J帥
つまり，教師は指締者というよりもむしろ成熟した者
として，子どもの自己活動を放置せず，子どもに指導の
必要性を動機づける ζとによって，より発展した方向へ
と導く水先案内人と促える。
デューイは，子どもの思考 ・推理能力の発速に関する
論文で，目的や手段は経験盆や知識量のレベルによって
大人とは異なるが.その恩考過程は変わらないという。
51)言い換えるなら，子どもといえども外界で生じた出来
事を.大人とほとんど同様な仕方(プロセス)で理解し
ているのである。
教師は，子どもを望ましい行動へ導くような刺激を環
境の中に整える ζとによって，そうした行動の形成をも
くろむ。子どもはそうした準備された原境の中で，自由
』ζ教材を選び，その特性や使用方法を探究し始める。最
初は，教材の単なる「もて遊び」が，次第に目的ある活
動の手段として用いられるようになる。しかし.ζの段
階に歪1)るには，教師の一歩先んじた綴倣・暗示による抱
導が必要となる。と ζろがJζ うした教師による活動の
指示，手本を校倣させる指導は，必然的に子どもの自己
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活動を慣ね.盲従させる危険性をもっている。ではいか
にして，子どもの自由な自己活動を損ねるととなく，よ
り高次の行動へと導けばよいのであろうか。
ヒノレは教師の指導と子ど、もの自由を次のように捉える。
52:もし.子どもが「何を」するのかという目的を決定し.
活動し始めたなら，教師はその目的を遂行するための歳
普の方法や手段，つまり「いかに」行うかについて指導
できるように準備する必要がある。乙れに対し，教師が
課題を設定し.目的.ねらい.問題を決めたなら，どの
ように行うかは子どもの自由に委ねるように求める。な
ぜなら，解決すべき問題，到達すべき目的によって子ど
もの行動が左右されたり.選択されたりするからである。
もう少し具体的に考えてみよう。
子ともが人形やそれに必要な材料を与えられたなら，
子どもはまずそれを赤ん坊に見たてて食事を与えたり.
寝かせたりするだろう。さらに子ともは家庭生活の経験
により，両親の行動をいろいろ様倣するだろう。しかし，
子どもの怨像の峻は限られており，その限界を越え，思
考活動を発展させるために.教師は教材をふやしたり，
暗示を与えたりしなければならない。だがとこで注意す
べき乙とは.あくまでも子ともの思考活動の促進のため
であって，ブローが述べたようκ.シンメトリ ーなネッ
クレスを作ったり，等間隔に穴を掘るといった大人の考
えのN'し付けではなし、。抑し付けにならない指導を行う
ためには，子ともを注意深く観察し.次に子どもが必要
としていることを読み取れなくてはならなし、。そしてそ
の一つの子と、もの行為を知る手がかりとしてヒルらが発
表したのが.先Iζ紹介したm属学校で実験されたカリキ
ュラムであった。
また逆に， ヒノレは教師が目的を決定し， 1つの課題を
与えたなら.そとに到る方法がどのようなものであれ.
時間がどれほどかかろうと子どもの自由に任せよという。
これは，教師の待つ姿勢を強調しているといえよう。子
どもは大人が決めたペースや動きをするとは限らない。
その動きを見守り，泡導の時期を待つζとが求められる。
さらに.カリ キュラムの中での教師の街導について見て
L、ζう。
美術及び工芸，人形遊び，家屋の仕事などの活動がある。
また「その他の活動JKはお弁当.衛生と安全，音楽，
遊びと遊技.絵画，言語，文学及び文庫，読み方，書き・
}j，数字，社会研究.自然、研究，見学の13の活動が含ま
れている。これらの活動はそれぞれ「代表的動作行動J
と「恩考・感情及び行為の向上JI?::関する項目に分けら
れ.実験において観察された子どもの活動と，それを通
して子ともに達成されるべきねらいが掲げられている。
作業時間での指導は.次のように述べられている。
「子供等が各自勝手に題材を撲ぶから作業時間の動作
行動は多種多様である。先生は必要と思った時は子供の
却材の撰様に就て借導する事もある。例へばグループの
遊びが必愛ーな子供ICは大きな般木を持って遊んでゐる岡
信』ζ加って遊ふ様IC灰し.又童生り活動の激しい子供ICは，
テーフソレの所で作業する様にと暗示を輿へる。そして子
供として到達し得る進歩の最高黙迄引き上げてやる事に
努力し.又グルーフ。の批評を興へる事ICよって仕事の標
準を高めてゆく。そして子供達にとって必要と認めた時
には，更に新しい動作行動を紹介する。 J53)
教附が子どもの活動を測定する基準として.
①その活動がその子ともにその時必要か。
②子ともの材料を使用する方法が合埋的か。
③子どもが今やっている仕事がその子にとって，最高の
基準にまで達しているか。
という点が挙げられている。つまり子どもの「出来る丈
自分で計鐙し，工夫を凝らして仕事を遂行し.自分の札ー
事の結梁を自分で判断するJ54)という自学自習の過保の
背後ILは.教師によるさまざまな指導が隠されている。
それゆえ.必要な時には子どもに対し価値ある技術，知
識.暗示，批評が与えられるのである。
教師の指導性と子どもの自白とは，しばじば相対立す
る繍念と促えられてきた。教師がその指導を組織化しよ
うとすれば.必ず子どもの臼己活動を絹ねることκなる
というのである。乙の2つの概念を対立させるζとなく
統ーしてし、く試みが，コンダクト ・カリキュラムで明ら
かlζされた街導法である。子どもの立場から見れば.自
分で計函し，工夫を凝らして仕事を遂行し.自分の仕事
の結果を自分で判断し，必要なら教師の援助を求めると
3.コンダク ト・カリキュラム いうように自学自習ができる自由を与えられている。し
附属学校でのカリキュラムは.一子どもの興味ある活動 かし，乙の子どもの学留過程は，教師が組織した教材IC
・経験によって，広い芯味での行為 (conduct)，すな よってひき出された子どもの衝動から山発し，常に教材
わち思考・感情 ・行動におりる質的向上をめざす乙とか を媒介とした教師と子ども.子ども同士の相互作用によ
ら，コンダクト ・カリキュラムと呼ばれている。カリキ って進んでL、く。つまり，教師はたとえ表面上学習状況
ュラムの全体は， i作業時間」と「その他の活動」に2 を支配しているように見えないが，あらゆるl函で子とも
分される。 i作業時間JICは杭木，手遊び，玩具，砂場， の学苦手を制御しているのである。乙の点で.コンダク ト
(11 ) 
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-カリキュラムは高く評価できる。しかし，作業時間で の捉え方は.20世紀初期の固定化・形式化した幼稚園教
の子どもの自己表現活動の指導が重視される反面，その 授法を打ち破るうえで不可欠であった。
他の活動に含まれる社会研究，自然研究の指導は，子ど 1960年代以降のアメリカの就学前教育の問題点は，子
もの外界の事実や法則，その意味を解き明かしたいとい どもにただ多くの知識を教え込もうとする注入主義的教
う探究活動を十分満たしていないのではないかと恩われ 育観にあった。現代の就学前教育の課題は，直接経験か
る。 らだけでなく.間接的な代理経験から学習できるように
おわりに
子どもの自由な自己活動を領ねる ζとなし指導する
というきわめて困難な教育的課題は，アメリカの幼稚園
史において，常Ir問題とされ.そのかなりな部分が進歩
主義教育者によって解き明かされていた。ドイツ直輸入
の形で紹介された幼稚園が.ブローら保守派によって，
フレーベルの象徴主義にもとづく恩物・作業の機械的な
教綬に陥るととによって. ヒノレら進歩派は新しい幼稚園
の理論と実践を求め始める。乙うした改革運動は. 1 K 
Uの19人委員会に代表されるが.それはある点ではフレ
ーベルの原点に帰り，子どもの自己活動を段大限利用す
る立場を取りつつ.教師の積極的な指導を求めるという
一見対立する概念、の統ーをめざしていた。
ヒJレらが行ったコロンピア大学附属学校での実験は，
次の3点を明らかにする必要があった。55)
①子どもの目的もなく ，価値も見い出せないような自発
的活動 (self-initiatedactivity)の中Ir.価値あ
る目的への出発点として利用できるものがあるのか。
そしてもし適当に指導されるなら，美術や工芸』ζ発展
させうるのか。
②子どもの自発的活動がどれだけ与えられるなら，子ど
もの自由と個性を保障できるのか。
③教師は，子どもの成長線式にあうような子どもらしい
問題や.子どもの興味を惹くような目的を設定できる
のか。
ヒルは，保守派の幼稚闘が子どもの特性や生活とは全
くかけ離れた狭い概念、や一連のスキーマを強調する余り.
教師が本来行うべき指導というものが忘れられていると
批判する。教育の目的とは，子どもの衝動や自発性にも
とづく個々人の直接経験を重視し，そうした経験を再権
成していく働きとしての恩考(探究)を育成する乙とで
ある。したがって，教師の役割は，子どもの直接経験と
集団での社会的行動を強調し，それによって学習と子ど
もの経験世界を結ひ‘つけるダイナミックな連続性を確立
する ζとにあると解釈できる。そのために，教師は教材
を媒介として.教師と子とも.子ども同士の相互作用を
組織しなければならなも、。そしてこうした教師の指導性
( 12) 
子どもを指導していくととにある。子どもは現在経験し
た事実を既成のモデル(知識)Ir照合し，残りの部分を
そのモテツレぞ使って読みとるというかたちで未来の出来
事を学んでいる。自己中心的な存在と思われるのも.子
どもの既成モデルが限られているからである。したがっ
て.教師は子どもの直接経験に基づいた自己活動を用い
て，新しい経験内容を含む教材が学習できるように導か
ねばならなし、。その意味から見れば.コンダクト・カリ
キュラムの教材は，現代の子どもの知的要求に応える乙
とはできないだろう。今後の課題として残されているの
は，子どもが外界で知るいろいろな関係を組織したり理
解したりする探究活動をいかに箔導するのかにある。
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Summary 
As reported in the previous number of this bulletin， the American preschool education in 1960s put so much stress 
upon the acquisition of the skils needed for schooling that it rather failed in fostering the intellectual development of 
young children. We are forced to sort out such ways of instruction as cal for thinking instead of cramnung information 
and skils， which lead us to the re-examination of the teaching methods in the history of American Kindergarten. 
The Froebelian Kindergartens as directly imported from Germany gradually settled in the public education system 
in the end of the last century. However many of them had fallen into formalistic symbolism and rote manipulation of 
"Gaben". The progressives like P .S. HiI criticized such teacher-<:entered methods and started the movements towards 
new theories and practice which would ensure both children's initiative and teachers' guidance. The Conduct Curri-
culum ori伊latedby H出 wasthe most noticeable example in which the teacher should be a pilot who foresees the 
children・sneeds and encourages them to proceed on their own initiative. 
lt could be c1aimed that the progressive movements in the early twentieth century towards reformed Kindergarten 
would provide us with many suggestions for our task to int巴gratechild's autonomy and teacher's direction .
(14) 
